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Welzijn van gezelschapsdieren: voorstel voor een onderzoeksprogramma,	Utrecht/Lelystad;	Raad	van	
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en de sociaalpsychologische factoren	die	een	rol	spelen	bij	de	aanschaf	van	gangbare	
huisdieren	en	exoten	met	een	hoog	welzijns-	en	gezondheidsrisico.
5	 Tweedekamerbrief	DGA-DAD	/	13072607,	4	juli	2013
6	 Bestek OND-2012-001 Marktonderzoek	naar	eigenaren	van	diersoorten	met	een	hoog	welzijnsrisico
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• Bewust en succesvol:	er	waren	goede	overwegingen,	of	de	beleving	daarvan,	en	geen	
ervaring	van	problemen	met	te	verwachte	dierenwelzijn	achteraf.	
• Bewust en niet-succesvol;	ondanks	goede	overwegingen,	of	de	beleving	daarvan,	zijn	
er	toch	negati	eve	gevolgen	voor	het	welzijn	van	het	dier	of	indirect	voor	de	mens.	
• Onbewust en succesvol:	de	aanschaf	was	niet	of	slechts	deels	overwogen,	zoals	bij	
impulsaankoop,	maar	dat	had	geen	negati	eve	gevolgen	voor	het	welzijn	van	het	dier	
tot	gevolg.	
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Tabel 2 .1	 Overzicht	van	organisaties	die	de	enquête	via	hun	website	hebben	verspreid.	
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individuele	aspecten	van	de	lijst	heeft	nagedacht.	De	score,	van	nauwelijks (1) –enigszins 
(2) – veel (3) - heel veel (4),	is	een	indicatie	van	de	mate	waarin	men	bewust	is	van	de	
betekenis	van	het	aankoopaspect	en	in	het	bijzonder	van	de	mogelijke	negatieve	gevolgen.
Box 2.1 
Aspecten bij aanschaf gezelschapsdier voor beslissen en evalueren
• Voldoende	tijd		voor	de	verzorging: voeren, kammen, uitlaten
• Geschikte	huisvesting:	kooi, terrarium, volière, tuin
• Allergisch	huisgenoten: uitslag, niezen, hoesten
• Houding	omgeving	tegenover	het	dier:	huisgenoten, buren: enthousiast, 
onverschillig, weerzin
• Opvoeden	van	het	dier: zindelijkheid, omgang met mensen, met andere 
dieren en met objecten
• Dier	en	nakomelingen:	sterilisatie / castratie
• Zorg	dier	bij	afwezigheid:	vakantie of ziekenhuisopname
• Ouder	worden	van	het	dier:	minder speelsheid, ongemakken (plassen in 
huis), meer dierenartskosten
• Mannetje	of	vrouwtje: agressiviteit, seksueel gedrag
• Jong	of	oud	dier:	speels of juist rustig
• Zuiver	ras	of	een	kruising: ras- en fok-kenmerken 
• Voorlichting,	service	en	garantie:	koopcontract
• Eenmalige	en	vaste	kosten:	aanschaf, accessoires, voer, bedding
• Onverwachte	kosten:	behandeling bij de dierenarts
• Erfelijke	aandoeningen: fokken in het algemeen en doorfokken
• Kennis	van	het	gedrag	(algemeen):	sociaal, actief, territoriaal 
• Kennis	van	de	leeftijd,	de	grootte,	het	gewicht:	algemene kenmerken van 
het dier
• Kennis	van	het	eetpatroon: wat, hoeveel en hoe vaak 
• Kennis	van	de	gezondheid	/	welzijnseisen:	wat heeft het minimaal nodig 




de	schaal	slecht (1) – onvoldoende (2) – voldoende (3) - goed (4)	is	een	indicatie	voor	hoe	
succesvol	het	houden	van	het	dier	op	dat	bepaalde	aspect	is.	
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Tabel 2 .2	 Risicovolle	honden	en	katten	op	basis	van	erfelijke	kenmerken	in	relatie	tot	het	welzijn	
en	de	gezondheid	van	het	dier.
Honden, aangemerkt als ‘risicovol’ dier Katten, aangemerkt als ‘risicovol’ dier
Ras/soort Aantal Ras/soort Aantal
Berner	Sennenhund 14 Maine	Coon 27
Bordeaux	Dog 8 Perzische	kat 6
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4   Resultaten online enquête
 
Dit hoofdstuk geeft de resultaten weer van de online enquête zoals deze van 17 juli tot  
1 oktober 2012 via internet werd aangeboden aan houders van gezelschapsdieren. Deze 
dierhouders zijn via verschillende kanalen benaderd (zie tabel 2.1). De resultaten van de  
enquête worden in dit hoofdstuk in algemene en beschrijvende zin gepresenteerd.  
Daarnaast worden de uitkomsten van de statistische analyses weergegeven, voor zover  
deze relevant zijn in het kader van de onderzoeksvraag. 
4.1  Algemeen
Op 1 oktober 2012 is de enquête afgesloten met de opbrengst van 3041 respondenten.  
Bij een eerste analyse bleek dat 373 personen het deel aangaande de beslissingsaspecten 
(bewustheid) en 258 de evaluatieaspecten (subjectief succes) niet of zeer onvolledig  
hadden ingevuld. Netto heeft de enquête 2410 bruikbare formulieren opgeleverd.  
Deze 2410 formulieren zijn als input gebruikt voor een beschrijvende en statistische  
analyse van de resultaten.
Het eerste resultaat dat in het oog springt is de relatief beperkte respons, afgezet tegen 
het potentieel aan dierhouders dat de enquêtekanalen in zich dragen. De potentie van  
alle kanalen bij elkaar omvat ongeveer 400.000 dierhouders plus 3500 maandelijkse  
bezoekers. Het aantal respondenten is minder dan 1% van dit potentieel. 
Steekproef en representativiteit
Met de enquête, uitgezet via de genoemde internetkanalen, wordt een voor de hand  
liggend, gemakkelijk toegankelijk deel van de populatie dierhouders bereikt. Dat houdt  
ook in dat er elementen in de steekproef worden opgenomen die met name gelden voor  
deze populatie. Omdat het niet voor de hand ligt dat iedere dierhouder in Nederland in  
dezelfde mate actief is op internet of even bereid is om een online enquête in te vullen,  
moet rekening worden gehouden met het risico op vertekening. Daarom is het van  
belang om de steekproefpopulatie te onderzoeken op representativiteit. 
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Figuur 4.1 Aandeel (%) van de respondenten per 
postcodegebied. (illustratie: (http://nl.wikipedia.org/
wiki/Postcodes_in_Nederland).
De respondenten wonen redelijk verspreid over 
Nederland. Ondanks dat er geen correctie voor 
bevolkingsdichtheid heeft plaatsgevonden, wordt 
vertekening door sterke regionale verschillen 
beperkt geacht.
Het zijn vooral vrouwen (80.1%) die de enquête 
hebben ingevuld. Bijna driekwart (73.6%) van 
de respondenten woont samen en bij meer dan 
tweederde (71.9%) van deze respondenten zijn 
de kinderen inmiddels het huis uit. Meer dan 90% 
van het aantal respondenten heeft als hoogste 
opleidingsniveau het middelbaar (45.5%) of hoger 
(47.2%) onderwijs doorlopen. 
Tabel 4.1 Samenstelling van de steekproef op basis van demografische gegevens. 
Demografische gegevens Aantal Percentage Nederland
Door respondent ingevuld Ja 2382 98.8
Nee 28 1.2
Geslacht Man 450 18.7 49.5
Vrouw 1932 80.1 50.5
Leeftijd 18-25 265 11.0 12.5
26-40 719 29.8 23.3
41-60 1152 47.8 36.8
60+ 246 10.2 27.4
Alleenstaand Ja 608 25.2 30.1
Nee 1774 73.6 69.9
Thuiswonende kinderen Ja 648 26.9 -
Nee 1734 71.9 -
Opleidingsniveau x Lager 174 7.3 22.7
Middelbaar 1083 45.5 42.2
Hoger 1125 47.2 34.1
Totaal bruikbaar 2410 100%
x Ingedeeld volgens de Standaard Onderwijs Indeling (SOI), referentie CBS 2011
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Ten opzichte van het Nederlandse gemiddelde (CBS 2012) zijn vrouwen relatief 
over vertegenwoordigd en ouderen (> 60 jaar) en lager opgeleiden relatief onder-
vertegenwoordigd. De met de online enquête uitgevoerde steekproef  is daarmee niet 
representatief voor de Nederlandse bevolking (zie tabel 4.1).
Evenzo is het van belang een goed beeld te hebben van het dier30 waarvoor de enquête 
is ingevuld. Een overzicht hiervan is gegeven in tabel 4.2




Knaagdier (bv. cavia, hamster) 78 3,2
Kooivogel (bv. parkiet, kanarie) 59 2,4
Overige dieren 58 2,4
Konijn 53 2,2
Reptiel (bv. slang, schildpad, leguaan) 41 1,7
Amfibie (bv. pijlgifkikker) 14 0,6
Bijzondere zoogdieren (bv. wasbeer, dingo, stokstaartje, stinkdier) 13 0,5
Papegaai 12 0,5
Marterachtige (bv. fret, nerts) 9 0,4
Aquariumvissen 6 0,2
Totaal 2410 100,0
Het is duidelijk dat de hond met 72,0% met afstand het dier was waarvoor de 
respondenten de enquête hebben ingevuld. De kat neemt met 13,7% een bescheiden 
tweede positie in, gevolgd door knaagdieren, konijnen en kooivogels die samen goed zijn 
voor 7,8%. Dat betekent dat de modale respondent als volgt kan worden getypeerd: 
De modale respondent is een vrouw van middelbare leeftijd met een mbo/
hbo-opleiding, samenwonend, met de kinderen het huis uit en actief op 
internet die de enquête heeft ingevuld met in gedachten haar hond als zorg-
object.
De respondenten vormen daarmee een selecte uitsnede van de bevolking, qua sekse 
maar ook wat betreft het dier waarvoor de enquête is ingevuld. De steekproef is 
daarmee niet representatief voor de Nederlandse houder van gezelschapsdieren. De 
meeste bevindingen uit dit onderzoek dienen in dat licht te worden geïnterpreteerd. 
30 Vraag 3 in de enquête: Als u meer dan één diersoort heeft welk vraagt, naast het plezier, de meeste 
zorg? Deze door u gekozen diersoort noemen we in de verdere enquêtevragen steeds UW DIER.
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Een uitzondering daarop geldt voor de vergelijking tussen houders van ‘risicovolle’ 
en houders van ‘risicoarme’ dieren met betrekking tot motieven, overwegingen en 
beslissingsaspecten. In dit onderzoek is dat een centrale vraag. Aangezien dit een 
relatieve vergelijking betreft heeft het tekort aan representativiteit in die vergelijking 
minder of geen invloed op de uitkomsten. 
Bij aquariumvissen (n=6) en marterachtigen (n=9) gaat het om erg kleine aantallen 
respondenten (< 0,5%), waardoor een zinvolle analyse niet mogelijk is. In dit hoofdstuk 
worden de resultaten dan ook beperkt tot 10 diercategorieën waarbij de vijf meest 
voorkomende (hond, kat, knaagdier, kooivogel en overige dieren) in deel A van de 
figuren is weergegeven en de overige vijf (konijn, reptiel, amfibie, bijzondere zoogdieren 
en papegaai) in deel B. 
4.2  De aankoop zelf
Verschillende dieren worden via verschillende verkoopkanalen aangeschaft. De 
gegevens laten zien (tabel 4.3) dat de fokker een prominente rol speelt bij de aanschaf 
van honden, knaagdieren, amfibieën, reptielen, kooivogels, bijzondere zoogdieren en 
overige dieren. Daarnaast spelen de kennis/particulier en de asielen/opvangcentra een 
belangrijke rol. Hierbij moet worden opgemerkt dat het onderscheid tussen enerzijds 
fokker en anderzijds kennis/particulier niet altijd gemakkelijk is te maken, maar voor het 
doel van dit onderzoek minder relevant is. 
Tabel 4.3 Keuze van aanschafkanaal en wijze van contact als percentage van het aantal respondenten. 
Aanschafkanaal x Contact y
Meest voorkomende en op 













































Hond 1736 70 11 45 47
Kat 331 40 24 41 41
Knaagdier (bv. cavia, hamster) 78 49 18 27 51
Kooivogel (bv. parkiet, kanarie) 59 54 14 66 22
Overige dieren 58 41 28 55 35
Konijn 53 53 26 42 34
Reptiel (bv. slang, schildpad, leguaan) 41 37 29 42 42
Amfibie (bv. pijlgifkikker) 14 50 43 64 36
Bijzondere zoogdieren (bv. wasbeer, 
dingo, stokstaartje, stinkdier) 13
31 31 62 32
Papegaai 12 25 33 67 17
x   Fokker, Asiel/Opvang, Dierenwinkel, Tuincentrum, Kennissen/Particulieren, Marktplaats/Internet,  
Beurs/tentoonstelling en Overig.
y  Liep er tegenaan, via persoonlijk contact, via kranten/tijdschriften, via internet.
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Het betreft namelijk in beide gevallen transacties tussen particulieren. Wat opvalt is 
dat papegaaien en in mindere mate ook konijnen vooral via dierenwinkels worden 
aangeschaft. Asielen en opvangcentra blijken vooral een bron te zijn voor de aanschaf 
van katten en konijnen en in mindere mate voor de aanschaf van knaagdieren. Voor geen 
enkele van de genoemde dieren is het tuincentrum/de beurs/ de tentoonstelling een 
veelvoorkomend verkoopkanaal. 
De aanschaf van gezelschapsdieren vindt vooral plaats tussen particulieren 
via persoonlijk contact, al dan niet via internet. Ongeveer een op de vijf 
honden, reptielen, amfibieën en bijzondere dieren wordt buiten Nederland, 
maar binnen Europa aangeschaft.
Ook de wijze waarop contacten tussen de respondenten en de aanbieders van 
verschillende dieren tot stand zijn gekomen, staat weergegeven in tabel 4.3. Over de 
hele linie zijn de respondenten bij de aanschaf van hun dier via het persoonlijk contact, 
al dan niet via internet in contact gekomen met de aanbieder. Alleen bij knaagdieren 
(22%) en konijnen (25%) bleek  “liep er tegenaan” substantieel meer voor te komen. 
Contact via kranten of tijdschriften is met in totaal 2.5% marginaal.
Ten aanzien van de herkomst komt 84% van alle dieren uit Nederland. Wat opvalt is het 
substantiële deel van de honden (17%), amfibieën (21%), reptielen (22%) en bijzondere 
zoogdieren (23%), dat buiten Nederland maar binnen de EU is aangeschaft.
4.3  Aanschafmotieven
Mensen schaffen een dier aan vanuit verschillende beweegredenen. In vrijwel alle gevallen 
gaat het om een combinatie van redenen. Met de voorgelegde lijst van redenen wordt 
inzicht gegeven in het belang dat men met de aankoop van het dier probeert te dienen. 
Vraag 4 in de enquête luidde: ‘Bij de aanschaf van UW DIER, in welke mate waren voor u 
de volgende redenen belangrijk?’ Figuur 4.2 toont de rekenkundige gemiddelden voor alle 
dieren op basis van de scores van de respondenten die aangeven de verschillende redenen 
nauwelijks (1), enigszins (2), erg (3) of heel erg (4) belangrijk te vinden. 
De gegevens laten een redelijk eenduidig beeld zien (Figuur 4.2). Motivaties in de rechter- 
helft van het spindiagram scoren over het algemeen hoog. Hier gaat het om motieven als 
‘vanwege de gezelligheid’(Gezelligheid), ‘om van te genieten en naar te kijken’ (Mooi), 
‘omdat het past bij mijn persoonlijkheid’ (Persoonlijkheid) en ‘het is interessant om me in 
te verdiepen’ (Interesse). Motivaties als ‘om te aaien en knuffelen’ (Knuffel), ‘voor structuur 
in mijn persoonlijke leven’(Structuur), ‘om in contact te komen met anderen’(Contact) 
en ‘om mee te fokken/kweken’(Fok) worden wisselend en afhankelijk van de diersoort 
gescoord. Kooivogels en minder alledaagse dieren als reptielen, amfibieën en bijzondere 
zoogdieren worden vooral aangeschaft uit interesse, vanwege hun schoonheid en om mee 
te fokken en logischerwijs veel minder om te aaien en te knuffelen. 
In de bovenste helft (A) van het spindiagram scoren motivaties over het algemeen laag. 
Dit betreft aanschafredenen als ‘omdat het trendy is’ (Trend), ‘omdat de kinderen dit 
graag willen’ (Kind), ‘om me te onderscheiden van anderen’ (Onderscheidend), ‘om 
prijzen mee te winnen’ (Prijs), ‘uit medelijden met het dier’ (Medelijden) en ‘voor 
veiligheid of hulp’ (Veiligheid). 
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Om inzicht te krijgen in de achterliggende structuur van motivaties van respondenten 
(typen dierhouders) om een dier aan te schaffen, is een factoranalyse uitgevoerd31.  
De resultaten zijn weergegeven in tabel 4.4.
Op basis van de geclusterde redenen voor aanschaf van een gezelschapsdier, weergegeven 
in tabel 4.4, is het mogelijk om te komen tot een enigszins arbitraire definitie van 
motivaties om een dier aan te schaffen. Dieren voorzien in de menselijke behoefte 
aan structuur, affectie, fascinatie, prestaties en sociale cohesie. Dit zijn aspecten die 
in de strategische communicatie een centrale plek moeten krijgen. Interessant is dat 
‘medelijden’ zich negatief verhoudt met de behoefte van de mens aan prestaties.
Figuur 4.2 Redenen voor de aanschaf van gezelschapsdieren, door respondenten (n) gescoord 
als 1=nauwelijks 2=enigszins 3=belangrijk  4= heel belangrijk en weergegeven als rekenkundige 
gemiddelden per diersoort. 
31 De factoranalyse leverde vijf dimensies op (criterium eigenwaarde>1) die 59,3% van de variantie in de 
totale dataset verklaarden. De Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) waarde is 0.694 hetgeen aangeeft dat deze 
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Tabel 4.4 Uitkomst van de factoranalyse: factorladingen per component (absolute waarde > 0.5) 
















Trend Sociale cohesie 0,749
Kind 0,614
Onderscheidend
4.4  Beslissingsaspecten(bewustheid) 
Om inzicht te krijgen in de mate waarin respondenten bij de aanschaf van een dier 
diverse aspecten hebben overwogen kregen zij 19 vragen voorgelegd die konden worden 
gescoord op de vierpuntsschaal nauwelijks (1), enigszins (2), veel (3) en heel veel (4) (zie 
bijlage 1: BA1-BA19).
Per diersoort is voor ieder beslissingsaspect een gemiddelde score uitgerekend. 
Deze beslissingsaspecten zijn vervolgens per diersoort gesorteerd op basis van hun 
gemiddelde scores en daarna ingedeeld in de drie klassen 3 - 4 (veel tot heel veel),  
2 - 3 (enigszins tot veel) en 2-1 (nauwelijks tot enigszins). In tabel 4.5 is dit voor de 
hond en de kat weergegeven. Voor alle diersoorten zijn de beslissingsaspecten op  
deze wijze weergegeven in bijlage 2. 
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Tabel 4.5 Aspecten, door respondenten overwogen bij de aanschaf van hun hond of kat, 
gerangschikt naar de mate van aandacht die eraan werd besteed. 
Aspecten, overwogen bij aanschaf van de hond 
(n=1736) binnen klassen gesorteerd 
van hoog naar laag
Aspecten, overwogen bij aanschaf van de kat 
(n=331) binnen klassen gesorteerd 

































































Over de gehele linie blijkt dat alle beslissingsaspecten volgens de respondenten zelf 
redelijk goed worden overwogen. In de klassen ‘Heel veel tot veel’ en ‘Veel tot enigszins’ 
wordt over alle diersoorten heen respectievelijk 46.9% en 44.3% van alle aspecten 
gescoord. 
Wat opvalt is dat bij de hond het aspect ‘tijd’ op één staat en ‘hoe op te voeden’ 
op twee. In de vergelijking tussen de hond en de kat valt op dat ‘Ras’ en ‘Erfelijke 
aandoeningen’ bij de aanschaf van een hond heel veel tot veel aandacht krijgen, bij de 
aanschaf van een kat is dat enigszins tot nauwelijks het geval.
Aspecten die bij de aanschaf van een dier bij vrijwel elke diersoort het 
belangrijkst worden geacht zijn huisvesting, kennis (algemeen, dierenwel-
zijn, diergedrag, diervoeding), tijd en vakantie. Service / garantie, erfelijke 
aandoeningen, veroudering dier en allergieën worden in het algemeen 
minder belangrijk geacht.
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Figuur 4.3 illustreert voor de verschillende diersoorten de mate waarin respondenten 
alle verschillende beslissingsaspecten compleet overwegen en van belang achten. 
Opvallend is de hoge score van respondenten die bijzondere zoogdieren houden. Dat 
wijst erop dat deze houders zeer bewust een complete afweging maken alvorens hun 
dier aan te schaffen. Wat ook opvalt is dat over diersoorten heen respondenten de 
aspecten als ‘Erfelijke aandoeningen’ en ‘Allergieën’ , ‘Service/garantie’ en ‘Veroudering 
dier’ veel minder in hun aanschafoverwegingen betrekken. 
Figuur 4.3 Mate waarin houders van dieren alle verschillende beslissingsaspecten overwegen en 
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4.5  Sociale omgeving
Bij beslissingen om een specifiek dier aan te schaffen, kunnen mensen sterk beïnvloed 
worden door anderen. Om zicht te krijgen in de mate waarin dit bij de respondenten 
speelde, zijn hen situaties voorgelegd (SO1-SO8, zie bijlage 1) met de vraag in hoeverre 
dit bij de beslissing om hun dier aan te schaffen van toepassing was. Deze vragen konden 
worden gescoord op de vierpuntsschaal ‘Helemaal niet’ (1) ‘enigszins’ (2) ‘wel’ (3) ‘zeer 
zeker’( 4).
Vergelijkbaar met de beslissingsaspecten is per diersoort in iedere situatie een 
gemiddelde score uitgerekend. Deze situaties zijn vervolgens per diersoort gesorteerd op 
basis van hun gemiddelde scores. 
Tabel 4.6 Sociale invloed op de beslissing van respondenten om een dier aan te schaffen. 
Situaties die van invloed zijn op de beslissing 




Ken anderen met zo’n dier 2.45 Enigszins (2) tot wel (3)
Mee opgegroeid 2.44
Laat het graag zien 2.35
Vriend/familie zijn positief 2.20
Vriend/familie hebben zo’n dier 1.95 Helemaal niet (1) tot enigszins (2)
Vriend/familie betrokken bij aankoop 1.94
Kind betrokken bij aankoop 1.41
Kind wil het dier 1.37
Beschouwen we de uitkomsten per diersoort, dan is het opvallend dat bij de hond, de 
kat, de kooivogel en de papegaai ‘Ken anderen met zo’n dier’ in combinatie met ‘Mee 
opgegroeid’ tot de top 2 behoort. Voor de meer bijzondere huisdieren geldt dit voor de 
combinatie ‘Ken anderen met zo’n dier’ en ‘Laat het graag zien’.
Een logistische regressie met de sociale invloed op een 0/1 schaal als afhankelijke 
variabele (‘Helemaal niet’ en ‘enigszins’ (0); ‘wel’ en ‘zeer zeker’( 1)) en demografische 
kenmerken, bewustheidssscore, verkoopkanaal en wijze van contact leggen als 
verklarende variabelen leverde het inzicht op dat deze factoren weliswaar hier en daar 
significante, maar weinig relevante invloed hebben op de aangegeven sociale invloeden. 
Een nadere beschouwing ervan wordt daarom achterwege gelaten.
Over alle diersoorten heen is volgens de respondenten de sociale invloed 
op hun aanschafbeslissing beperkt. Jeugdervaringen, anderen die ook zo’n 
dier hebben en het dier graag aan anderen laten zien worden ‘enigszins’ tot 
‘wel’ van toepassing geacht. Ook de rol van vriendenkring en familie wordt 
enigszins onderkend.
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Om inzicht te krijgen in de achterliggende structuur van de sociale aspecten die bij de 
aanschaf van dieren een rol spelen, is een factoranalyse uitgevoerd. De resultaten zijn 
weergegeven in tabel 4.7.
De factoranalyse leverde drie dimensies op (criterium eigenwaarde>1) die 68% van de 
variantie in de totale dataset verklaarden. 
Tabel 4.7 Uitkomst van de factoranalyse: factorladingen per component (absolute waarde > 0.5) 




Ken anderen met zo’n dier 0.854 Bekend met het dier
Vriend/familie hebben zo’n dier 0.840
Mee opgegroeid 0.526
Kind wil het dier Kindgericht 0.944
Kind betrokken bij aankoop 0.943
Vriend/familie zijn positief Sociaal 0.834
Vriend/familie betrokken bij aankoop 0.808
Laat het graag zien 0.537
Op basis van de geclusterde sociale invloeden op de aanschaf van een gezelschapsdier, 
weergegeven in tabel 4.7, is het mogelijk om te komen tot de volgende, enigszins 
arbitraire definities van de factoren die een rol spelen bij de aanschaf van een dier: 
bekend met het dier en behager (gezin, familie en vrienden). 
4.6  Persoonlijkheidstypen
Met als doel begrip te krijgen van de verschillen in persoonlijkheid die een rol kunnen 
spelen bij de aanschaf van bepaalde dieren, is gevraagd naar de algemene omgang van 
de respondent met anderen. Op de vraag “In welke mate bent u het met de volgende 
stellingen eens?” kon men als antwoord aangeven: zeer oneens (1), oneens (2), eens (3) 
en zeer eens (4). De gemiddelde scores zijn in een spindiagram weergegeven (figuur 4.4).
 
Wat opvalt is de consistentie in antwoorden van houders van verschillende 
(meest gehouden) dieren in deel A van figuur 4.4. De classificaties met een wat 
negatieve connotatie scoren over de gehele linie een lichte ontkenning (oneens). De 
tegenovergestelde typen ‘Praat met anderen’ en ‘Meer op mezelf type’ krijgen beide 
gemiddeld bevestiging (eens). De overige typeringen vallen gemiddeld tussen ‘eens’ 
en ‘oneens’. In deel B van figuur 4.4 is er meer variatie te zien tussen de houders 
van de verschillende (minder gehouden) dieren, hoewel het patroon in grote lijnen 
overeenstemt met dat in deel A van figuur 4.4. Wel lijkt de houding van houders van 
amfibieën en van bijzondere zoogdieren hierin meer eigengereid. 
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Figuur 4.4 Mate waarin houders van dieren zich herkennen (1=zeer oneens; 2=oneens; 3=eens; 
4=zeer eens) in de wijze van omgaan met anderen.
Om inzicht te krijgen in de achterliggende typen persoonlijkheden van de respondenten 
is een factoranalyse uitgevoerd op de antwoorden op de vragen PP1 – PT4 (vraag 9 in de 
enquête). De resultaten zijn weergegeven in tabel 4.8.
De analyse leverde 4 componenten op met een eigenwaarde > 1 die gezamenlijk 49.4% 
van de variantie in de antwoorden op de 16 vragen verklaarden. 
• Respondenten die hoog scoren op component 1 kunnen worden gekenschetst als 
‘eigengereide’ dierhouders die gewend zijn de dingen te doen zoals deze zelf willen. 
Anderen moeten zich er niet mee bemoeien, hun mening is niet belangrijk en deze 
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• Respondenten die hoog scoren op component 2 zijn de ‘afwachtende’ dierhouders. 
Zij hebben een tekort aan besluitvaardigheid en daadkracht en hebben een duwtje 
in de rug nodig om aan nieuwe ontwikkelingen mee te doen.
• Respondenten die hoog scoren op component 3 laten zich kennen als de ‘scepti-
sche’ dierhouders die weliswaar open staan voor informatie, maar overtuigd willen 
worden met bewijzen. 
• Respondenten die hoog scoren op component 4 geven een beeld van de ‘proactieve’ 
dierhouders die graag als eerste met nieuwe ontwikkelingen aan de slag gaan, in 
nauwe interactie met anderen.
Tabel 4.8 Uitkomst van de factoranalyse: factorladingen per component (absolute waarde > 0.4) 
van de persoonlijkheidstypen (PCA met Varimax rotatie, eigenwaarde >1). 
Persoonlijkheidstypen Component
1 2 3 4
Mijn motto is: “ik kan het alleen wel” 0,710
Ik doe dingen liever zelf en laat me slechts een enkele keer 
adviseren
0,636
Anderen moeten zich niet bemoeien met mijn zaken 0,627
Ik bepaal echt zelf wel wat goed en slecht is 0,580
Ik ben een meer-op-mijzelf type 0,553
Andere meningen zijn belangrijk voor mij -0,456 0,407
Ik ben niet zo ondernemend 0,740
Bij mij geldt vaak “ik wil wel maar het komt er niet van” 0,731
Ik moet een ‘zetje’ krijgen om mee te doen aan een nieuwe 
ontwikkeling
0,668
Mijn motto is: ”ik kijk het altijd even aan” 0,450
Ik sta open voor ‘het nieuwe’ maar blijf behoorlijk sceptisch 0,748
Mijn motto is: ”eerst zien dan geloven” 0,624
De meningen van anderen vallen vaak tegen
Ik doe snel mee aan nieuwe ontwikkelingen 0,774
Ik ben een voortrekker 0,674
Ik praat met anderen graag over problemen en oplossingen -0.407 0,439
Dierhouders classificeren zichzelf overtuigend in de tegenovergestelde 
typen ‘praat met anderen’ en ‘meer op mezelf’. Qua ontvankelijkheid voor 
informatie van buitenaf worden ‘eigengereide’, ‘afwachtende’, ‘sceptische’ 
en ‘proactieve’ houders onderscheiden.
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4.7  Subjectief succes
Om een indruk te krijgen van de mate waarin respondenten achteraf tevreden zijn 
over hoe de van tevoren overwogen beslissingsaspecten hebben uitgepakt, kregen 
zij opnieuw de eerder gestelde 19 vragen over keuze-elementen voorgelegd, met 
daarbij de vraag te benoemen hoe het uitpakte. De centrale vraag ‘hoe pakte dat uit’ 
werd gescoord op de vierpuntsschaal slecht (1), onvoldoende (2), voldoende (3) en 
goed (4) (zie bijlage 1: EA1-EA19). De scores geven weer hoe naar het inzicht van de 
respondenten de diverse aspecten in de praktijk goed zijn uitgepakt.
Figuur 4.5 Mate waarin houders van dieren voor de verschillende evaluatie aspecten naar eigen 
zeggen succesvol zijn in het houden van hun dier (3=voldoende; 4=goed). 
Per diersoort is voor ieder evaluatieaspect een gemiddelde score berekend. Deze 
evaluatieaspecten zijn vervolgens per diersoort gesorteerd op basis van hun gemiddelde 
scores en daarna ingedeeld in de drie klassen 3-4 (voldoende tot goed), 2-3 (onvoldoende 
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In het algemeen blijkt dat respondenten over de gehele linie positief zijn over hoe het 
houden van hun dier in de praktijk heeft uitgepakt. Over alle diersoorten heen wordt 
van de 19 evaluatieaspecten 70.2% in de klasse ‘voldoende tot goed’ gescoord. ‘Erfelijke 
gebreken’, ‘Service/garantie’ en ‘Allergieën’ en ‘Extra kosten’ worden over het algemeen 
relatief het laagst beoordeeld. 
Figuur 4.5 illustreert per diersoort en voor elk van de evaluatieaspecten apart het 
succes van het houden van dier zoals dit door de houder zelf is ervaren. Opnieuw valt 
op dat respondenten die bijzondere zoogdieren houden over de gehele linie erg hoog 
scoren. Dat betekent dat deze houders hun praktijk als meer dan voldoende succesvol 
waarderen. Gemiddeld vallen vrijwel alle beoordelingen in de bovenste helft van de 
maximumschaal (3.5-4.0). 
Figuur 4.6 Aandeel van de houders (%) dat op basis van weloverwogen verwachtingen bij de 
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Het is interessant om na te gaan in hoeverre aspecten die de houder voorafgaand aan de 
aanschaf zegt in meer of mindere mate te hebben overwogen, ook in dezelfde grootteorde 
als succesvol worden geëvalueerd. Het succes dat respondenten zeggen met het houden 
van hun dier te ervaren wordt namelijk beoordeeld in het licht van de verwachting die de 
houder op dat punt had. Een aspect terdege overwegen, bijvoorbeeld ‘heb ik tijd genoeg 
voor de verzorging?’, en dan besluiten om het dier aan te schaffen impliceert dat de 
verwachting op dat punt positief is: ‘ik heb voldoende tijd’. Tussen BA en EA is dus zeker 
een relatie, ook al is deze niet direct. Indien de evaluatiescore dan lager uitvalt kun je 
spreken van een tegenvaller, als de score beter uitvalt is er sprake van een meevaller.
Het is interessant om na te gaan in welke mate de aspecten die houders bij de aanschaf 
van hun dier in overweging hebben genomen, naar eigen zeggen in de praktijk mee- of 
tegenvallen. Hiervoor hebben we de 19 BA scores vergeleken met de 19 EA scoren. Het 
aandeel van de respondenten dat op de diverse aspecten mee- en tegenvallers heeft 
ervaren is weergegeven in figuur 4.6.
In het algemeen worden de 19 aspecten door een grote meerderheid van de 
respondenten positiever beoordeeld bij de vraag ‘hoe pakte dat uit’ dan bij de vraag ‘in 
welke mate heeft dit meegewogen’ (McNemar-Bowker Test, P < 0,001). Let hierbij op de 
schaalverschillen tussen de tegenvallers: 0-10% van de respondenten en de meevallers: 
0-100% van de respondenten. 
Over diersoorten heen beoordelen dierhouders zelf het succes waarmee zij 
hun dier houden gemiddeld als (ruim) voldoende tot goed. De balans tussen 
mee- en tegenvallers is duidelijk positief. Relatieve tegenvallers zijn extra 
kosten, erfelijke aandoeningen en opvoeding
Bij de tegenvallers vallen enkele aspecten extra op. ‘Erfelijke aandoeningen’, ‘Extra 
kosten’, ‘ Opvoeding’ en in mindere mate ‘Tijd’, ‘Service/garantie’en ‘Kennis gedrag’ 
scoren bij een relatief klein deel van de respondenten in de evaluatie aanzienlijk lager 
dan aanvankelijk bij de aanschaf was ingeschat. Bij de meevallers betrof het ‘Omgeving’ 
en ‘Allergieën’ die relatief hoog scoorden, mogelijk omdat deze aspecten bij de aanschaf 
minder zijn overwogen. Een positieve beleving zal eerder aan de orde zijn bij aspecten 
waarbij van tevoren in het geheel niet is stilgestaan.
4.8  Verbanden
Naast het beeld uit de gemiddelden, frequenties en ranking is gekeken naar verbanden 
tussen de verschillende variabelen, gericht op verschillen tussen ‘risicovolle’ en 
‘risicoarme’ dieren en de invloed van demografische en andere factoren daarop.
‘Risicovolle’ dieren
Een belangrijk vraag in dit onderzoek is of houders van ‘risicovolle’ dieren bij de aanschaf 
van een dier andere afwegingen maken en andere aankoopmotieven hebben dan 
houders van ‘risicoarme’ dieren. 
Over de gehele linie is er geen duidelijk verschil aan te tonen in demografische 
kenmerken, bewustheidsscore, verkoopkanaal en de wijze van contact leggen tussen 
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houders van ‘risicovolle’ en houders van ‘risicoarme’ dieren. ‘Erfelijke aandoeningen’ 
lijken in de vele aankoopoverwegingen van ondergeschikt belang.
Figuur 4.7 Antwoord op de vraag “Wat kunnen de onverwachte kosten zijn: hoe pakte dat uit?” 
voor ‘risicovolle’ en ‘risicoarme’ honden en katten.
Nagegaan is of er verschillen zijn tussen houders van ‘risicovolle’ dieren en houders 
van ‘risicoarme’ dieren in de mate waarin zij hun aanschaf achteraf op diverse 
aspecten als succesvol beoordelen (‘hoe pakte dat uit?’). Voor de ‘hond’ en voor de 
‘kat’ zijn deze verschillen met de Chi-kwadraat test getoetst, waarbij de eerste twee 
antwoordcategorieën van de vierpuntsschaal zijn samengevoegd tot ‘slecht/onvoldoende’.
Houders van ‘risicovolle’ honden en katten beoordelen het houden van 
hun dier als relatief minder succesvol dan houders van ‘risicoarme’ dieren 
met betrekking tot erfelijke aandoeningen en extra kosten. De verschillen 
zijn echter klein en het weerhoudt hen er niet van om hetzelfde type dier 
opnieuw aan te schaffen of dit aan anderen aan te bevelen. 
Voor de categorie honden is er bij ‘risicovolle’ dieren ten opzichte van ‘risicoarme’ 
dieren in ongunstige zin sprake van een significante verschuiving (figuur 4.7). Dat 
betekent dat houders van ‘risicovolle’ honden minder tevreden zijn over de mate waarin 
zij zich geconfronteerd voelen met onverwachte kosten dan houders van ‘risicoarme’ 
honden (13,5% vs 5,5% slecht/onvoldoende tevreden). Voor katten was de verschuiving 
vergelijkbaar en in dezelfde richting (18,8% vs 8,2%), maar als gevolg van de relatief 
kleinere aantallen niet significant. Relatief gezien scoort ruim 80% van de houders van 
‘risicovolle’ dieren naar eigen zeggen in de categorieën voldoende en goed.
Voorgaande bevindingen worden bevestigd als we kijken naar de tevredenheid van 
dierhouders met betrekking tot erfelijke aandoeningen. Binnen de diercategorie honden 
is er bij ‘risicovolle’ dieren ten opzichte van ‘risicoarme’ dieren opnieuw in ongunstige zin 
sprake van een significante verschuiving (figuur 4.8). Houders van ‘risicovolle’ honden zijn 
vaker slecht/onvoldoende tevreden over de mate waarin zij zich geconfronteerd voelen 
met erfelijke aandoeningen dan houders van ‘risicoarme’ dieren (19,9% vs 7,6%). Dit wordt 
ook weer bevestigd door de oordelen van de katteneigenaren zij het dat bij katten de 
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verschuiving vooral optrad van de categorie ‘goed’ naar ‘voldoende’(10,7% vs 7,8%). 
Dit bevestigt het beeld dat houders van ‘risicovolle’ dieren zich meer dan houders van 
‘risicoarme’ dieren geconfronteerd zien met ‘erfelijke aandoeningen’ en ‘onverwachte 
kosten’. In hoeverre deze twee aspecten samenhangen is niet bekend, maar valt niet uit 
te sluiten. 
Figuur 4.8 Antwoord op de vraag “Over mogelijke erfelijke aandoeningen: hoe pakte dat uit? 
voor ‘risicovolle’ en ‘risicoarme’ honden en katten. 
Herhalingsaanschaf
Houders van ‘risicovolle’ dieren bevelen hun dier in gelijke mate32 aan anderen aan 
(76,7%) als houders van ‘risicoarme’ dieren (81,6%). Ook waar het de houders zelf 
betreft, verschillen33 de houders van ‘risicovolle’ dieren in hun keuze voor opnieuw 
hetzelfde type dier (94,3%) niet van houders van ‘risicoarme’ dieren (95,8%). Dat 
betekent dat het aantal spijtoptanten bijzonder gering is.
Relatie met demografische factoren
Om inzicht te krijgen in de samenhang tussen aanschafmotieven enerzijds en 
demografische kenmerken, bewustheidsscore, verkoopkanaal en wijze van contact 
leggen anderzijds is voor elk van de redenen voor aanschaf een logistische regressie 
uitgevoerd. Over de gehele linie bleek de door het model verklaarde variantie laag 
(Nagelkerke R 2 0.034 - 0.279 op de schaal van 0-1) hetgeen wijst op veel onbekende 
factoren die de beweegredenen van mensen beïnvloeden. 
Deze analyse bevestigt desondanks bestaande inzichten:
• Vrouwelijke respondenten (96%) kiezen gemiddeld vaker dan mannelijke respon-
denten (74%) vanwege de gezelligheid voor een dier (P < 0,001). In de leeftijdsklasse 
van 18-25 jaar is het verschil tussen vrouwen (93%) en mannen (44%) het grootst.
• Ook kiezen vrouwelijke respondenten (81%) gemiddeld vaker dan mannelijke 
respondenten (44%) een dier vanuit de behoefte om te aaien en te knuffelen 
(P=0.000). Opnieuw is hier het verschil tussen vrouwen (79%) en mannen (15%) in 
de leeftijdsklasse van 18-25 jaar het grootst.
• Respondenten met een VMBO- of MBO-opleiding (resp. 47% en 43%) kiezen relatief 
vaker dan mensen met een HBO- of WO-opleiding (resp. 34% en 28%) voor de aanschaf 
van een dier vanwege de behoefte aan structuur in hun persoonlijk leven (P < 0,001). 
32 Fisher’s exact test; P=0,074
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• Respondenten ouder dan 60 jaar (37%) kiezen relatief vaker dan mensen in de  
leeftijd van 18-40 jaar (20%) voor een dier om in contact te komen met anderen  
(P < 0,001). Hetzelfde geldt voor respondenten met een VMBO-opleiding (39%)  
ten opzichte van respondenten met een WO opleiding (13%).
• Opleidingsniveau heeft invloed op de aanschaf van een dier met als reden dat het 
interessant is om je erin te verdiepen (P=0,001). Dit verschil is het grootst tussen 
VMBO’ers (71%) en WO’ers (52%).
• Opleidingsniveau heeft invloed op de aanschaf van een dier met als reden dat de 
houder zich wil onderscheiden van anderen (P=0,004). Dit verschil is het grootst 
tussen VMBO’ers (13%) en WO’ers (4%).
• Opleidingsniveau heeft invloed op de aanschaf van een dier met als reden om er 
prijzen mee te winnen (P=0,004). Dit verschil is het grootst tussen VMBO’ers (16%) 
en WO’ers (9%).
• Opleidingsniveau heeft invloed op de aanschaf van een dier vanwege veiligheid of 
hulp (P=0,049). Dit verschil is het grootst tussen VMBO’ers (22%) en WO’ers (10%).
• Vrijwel voor alle aanschafredenen geldt dat het percentage respondenten dat om 
een bepaalde reden een dier aanschaft toeneemt met de bewustheidsscore.
Deze inzichten leren ons dat factoren als geslacht, opleidingsniveau en leeftijd 
significante, maar beperkte invloed hebben op de redenen van respondenten om een 
dier aan te schaffen. 
4.9  Conclusies online enquête
De resultaten tonen in de eerste plaats aan dat de online enquête vooral is ingevuld door 
vrouwen (80.1%) met een mbo/hbo-opleiding, samenwonend, met de kinderen het huis 
uit en met in gedachten de hond (72.0%) of kat (13.7%) als zorgobject. De gekozen opzet 
met een online enquête is kosteneffectief en levert interessante inzichten op, maar leidt 
niet automatisch tot de gewenste representativiteit.
Binnen de respondentenpopulatie levert het kwantitatieve onderzoek een enigszins 
diffuus en multidimensionaal beeld op van de factoren die een rol spelen bij de beslissing 
van de modale respondent om een dier aan te schaffen. In de gebruikte modellen blijkt 
dat bekende factoren als leeftijd, opleidingsniveau en geslacht significante invloed 
hebben op de aankoopmotieven, maar in beperkte mate. 
De aanschaf van de meeste dieren vindt vooral plaats tussen particulieren via persoonlijk 
contact, deels met gebruik van internet. Papegaaien en in mindere mate konijnen worden 
via dierenwinkels aangeschaft. Een substantieel aantal katten en konijnen wordt betrokken 
uit de asielen en opvangcentra. De meeste dieren (84%) komen uit Nederland. Een 
substantieel deel van de honden (17%), amfibieën (21%), reptielen (22%) en bijzondere 
zoogdieren (23%) wordt van buiten Nederland uit andere EU-landen betrokken. 
Over de gehele linie lijken de respondenten zich sterk bewust te zijn van diverse 
aspecten die een rol spelen bij de overweging om een dier aan te schaffen. 
Onvoorbereide aanschaf (‘ik liep er tegenaan’) komt vooral voor bij knaagdieren (22%) 
en konijnen (25%). Aspecten die bij vrijwel elke diersoort het belangrijkst worden geacht 
zijn ‘huisvesting’, ‘kennis’ (algemeen, gezondheid en welzijn, diergedrag, diervoeding), 
‘tijd’ en ‘vakantie’. Aspecten die in de overweging veel minder worden betrokken zijn 
‘erfelijke aandoeningen’, ‘allergieën’, ‘service/garantie’ en ‘veroudering van het dier’.
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De achterliggende beweegredenen voor aanschaf van een dier zijn gerelateerd aan de 
behoefte van de houder aan ‘structuur’, ‘affectie’, ‘fascinatie’, ‘prestaties’ en ‘sociale cohesie’.
Bij de beslissing van mensen om een bepaald dier aan te schaffen speelt de sociale 
omgeving een rol. Bekendheid met het dier (jeugd, familie, vrienden) en waardering van 
kinderen, familie en vrienden zijn relevante sociale factoren die de aanschaf stimuleren. 
In het algemeen blijk dat respondenten over de gehele linie positief zijn over hoe het 
houden van hun dier in de praktijk heeft uitgepakt. Over alle diersoorten heen wordt 
van de 19 evaluatieaspecten 70.2% in de klasse ‘voldoende tot goed’ gescoord. ‘Erfelijke 
gebreken’, ‘Service/garantie’ en ‘Allergieën’ en ‘Extra kosten’ worden over het algemeen 
relatief het laagst beoordeeld. 
Analyse van de type persoonlijkheden van de respondenten leverde onderscheid 
op tussen de ‘eigengereide’ dierhouder (doet en weet alles zelf, heeft anderen niet 
nodig), de ‘afwachtende’ dierhouder (is aarzelend, heeft een duwtje in de rug  nodig), 
de ‘sceptische’ dierhouder (eerst zien dan geloven) en de ‘proactieve’ dierhouder 
(innovatief en interactief). 
Houders van ‘risicovolle’ honden en katten zijn minder tevreden dan houders van 
‘risicoarme’ dieren over de mate waarin zij zich geconfronteerd zien met onverwachte 
kosten en met erfelijke aandoeningen. 
Ondanks dat men zich bewust is van de risico’s en de bijkomende kosten geeft bijna 
95% van de houders van ‘risicovolle’ dieren aan dit dier zo nodig opnieuw te willen 
aanschaffen. Ook geeft meer dan 75% van de houders van ‘risicovolle’ dieren aan het 
‘risicovolle’ dier desgevraagd ook aan anderen te willen aanbevelen. De aanbeveling 
die ‘risicovolle’ dieren en ‘risicoarme’ dieren van hun houders krijgen verschilt niet. Er is 
dus sprake van een zekere ongevoeligheid voor de negatieve kanten van het uitverkoren 
gezelschapsdier. Met andere woorden: maakt liefde blind?
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Tabel 5 .1 Risicovolle	rassen	uit	de	enquête
‘Risicovolle’ honden ‘Risicovolle’ katten Exoten
Berner	Sennenhund Dwergteckel Maine	Coon Gambiaanse	hamsterrat
Bordeaux	Dog Engelse	Bulldog Perzische	kat Stinkdier
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	 –	 	de	aanbeveling	die	‘risicovolle’	dieren	en	‘risicoarme’	dieren	van	hun	houders	
krijgen,	niet	verschilt.






































37	 Zie:	Noelle	Aarts,	Cees	van	Woerkum,	2010.	Strategische communicatie: principes en toepassingen,	Van	
Gorcum.	Charles	U.	Larson.	2012. Persuasion: Reception and Responsiblilty.	Wadsworth	Publishing.	B.	Pol	
en	C.	Swankhuisen,	2006,	Nieuwe	aanpak	in	overheidscommunicatie,	Coutinho
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Tabel 7 .1 Remedies	tegen	cognitieve	dissonantie	(naar	Larson	2012).	
Reductie van cognitieve dissonantie Versterken cognitieve consonantie
Devalueer	eigen	opvatting	en	verander	van	gedrag
ik heb het verkeerd en ga het anders doen
Revalueer	eigen	opvatting	en	maak	ze	sterker	
ik heb echt gelijk
Devalueer	de	verstorende	informatie:	
de overheid zegt dat nu wel, maar ze bedoelt…
Revalueer	de	informatiebron	door	het	meer	
credit	te	geven	dan	het	toekomt	
dit blad (deze site) is echt goed
Selectieve	perceptie	van	informatie	:	
het geldt voor 80% van de bulldogs, dus voor 20% niet
Percipieer	informatie	sterker	dan	die	is	
ik vind fokker echt overtuigend
Proberen	de	verstorende	informatie	te	vergeten:	
ik ga door met waarmee ik bezig was
Selecteer	het	positieve	deel	van	de	informatie	
en	onderstreep	deze	
In vele gevallen zijn er geen problemen
Wegrationaliseren	van	het	probleem:	
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41 www.nlv.nu;	www.hondenplaza.nl www.kattenplaza.nl 
42	 De	termen	bridging	en	bonding	zijn	door	Robert	Putnam	in	2000	vormgegeven	in	zijn	boek	Bowling 
Alone: The Collapse and Revival of American Community.	New	York,	NY:	Simon	and	Schuster.	Inmiddels	
is	er	veel	literatuur	over	dit	onderwerp	zie	o.a.	De	Souza	Briggs,	X.	(2003).	Bridging Networks, Social 
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Positie rasverenigingen belangrijker 
maken en vanuit kennisinstellingen 
ondersteunen
Stimuleren discussie op fora 
Uitbreiding kennis/kundigheid
overkoepelde organisatie als PVH, 
RvB. belangrijker maken in dialoog
Participatie organisaties als DWW 









Definiëren en uitdragen van welzijns-
kwaliteit
Certificatie 
Verenigingen herkenbaar betrekken 
bij beleid. 
Oprichten van ‘werkplaatsen’ voor 
interactie
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structuring	in	policy	design	and	analysis. Knowledge	and	Policy:	The international Journal of Knowledge 
Transfer and Utilization	8,	40-60.
45	 P.	W.	A.	Scholten	and	F.	K.	M.	van	Nispen	(2008).	Building	Bridges	Across	frames?.	Journal of Public Policy,	
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B Dier
1 Via welke organisatie of via welk kanaal bent u voor deze enquête uitgenodigd?
L1 Platform Verantwoord Huisdierbezit (PVH) 0
L2 Stichting AAP 0
L3 Dierenwelzijnsweb 0
L4 Dierenspeciaalzaak (Dibevo) 0
L5 Raad van Beheer op Kynologisch gebied (RvB) 0
L6 Rasverenigingen (los van PVH en RvB) 0




Voor het dier zelf, voor u als eigenaar en voor uw omgeving
Ja/nee/n.v.t.













3 Als u meer dan één diersoort heeft welk vraagt, naast het plezier, de meeste zorg?
Met andere woorden voor welke soort wilt u de enquête invullen?
TK1 Hond 0
TK2 Kat 0
TK3 Knaagdier	(bv. cavia, hamster) 0
TK4 Konijn 0
TK5 Marterachtige (bv. fret, nerts) 0
TK6 Amfibie	(bv. pijlgifkikker) 0
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TK7 Reptiel	(bv. slang, schildpad, leguaan) 0
TK8 Kooivogel	(bv. parkiet, kanarie) 0
TK9 Papegaai 0
TK10 Aquariumvissen	 0
TK11 Bijzondere	zoogdieren	(bv. wasbeer, dingo, stokstaartje, stinkdier) 0
TK12 Overige 0
Deze door u gekozen diersoort noemen we in de verdere enquêtevragen steeds UW DIER.
4 Bij de aanschaf van UW DIER, in welke mate waren voor u de volgende redenen belangrijk?
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5a Hoe heeft u de aanbieder gevonden?
HV1 Ik	liep	er	tegenaan 0
HV2 Via	persoonlijk	contact 0
HV3 Via kranten/tijdschriften 0
HV4 Via internet 0





7 Bij het aanschaffen van UW DIER, in welke mate heeft u nagedacht over de volgende aspecten?
Opmerking:	als	een	aspect	voor	u	VANZELFSPREKEND	is,	vul	dan	heel	veel	in.
De schaal is nauwelijks (1) –enigszins (2) – veel (3) - heel veel (4)
BA1 Over	of	ik	voldoende	tijd	heb	voor	de	verzorging. 
Bv. Voeren, Kammen, Uitlaten
nauwelijks	1-2-3-4-heel	veel
BA2 Over	geschikte	huisvesting.
Bv Kooi, terrarium, volière, tuin
nauwelijks	1-2-3-4-heel	veel
BA3 Over	of	ik	of	mijn	huisgenoten	allergisch	zijn.
Bv Uitslag, niezen, hoesten
nauwelijks	1-2-3-4-heel	veel
BA4 Over	hoe	mijn	omgeving	staat	tegenover	het	dier.
Bv Huisgenoten, buren: enthousiast, onverschillig, weerzin
nauwelijks	1-2-3-4-heel	veel
BA5 Over	hoe	ik	het	dier	moet	opvoeden.







Bv Bij vakantie of ziekenhuisopname
nauwelijks	1-2-3-4-heel	veel
BA8 Over	wat	als	het	dier	ouder	wordt.




Bv Agressiviteit, sexueel gedrag
nauwelijks	1-2-3-4-heel	veel
BA10 Over	of	ik	een	jong	of	oud	dier	wil.
Bv Speels of juist rustig
nauwelijks	1-2-3-4-heel	veel
BA11 Over	of	ik	een	zuiver	ras	wil	of	een	kruising.
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BA13 Over	wat	de	eenmalige	en	vaste	kosten	zijn.
Bv Aanschaf, accessoires, voer, bedding
nauwelijks	1-2-3-4-heel	veel
BA14 Over	wat	de	onverwachte	kosten	kunnen	zijn.
Bv Behandeling bij de dierenarts
nauwelijks	1-2-3-4-heel	veel
BA15 Over	mogelijke	erfelijke	aandoeningen.
Bv Fokken in het algemeen en doorfokken
nauwelijks	1-2-3-4-heel	veel
BA16 Over	of	ik	genoeg	weet	van	het	gedrag	(algemeen).




Bv Algemene kenmerken van het dier
nauwelijks	1-2-3-4-heel	veel
BA18 Over	of	ik	genoeg	weet	van	het	eetpatroon.
Bv Wat, hoeveel en hoe vaak
nauwelijks	1-2-3-4-heel	veel
BA19 Over	of	ik	genoeg	weet	van	de	gezondheid/welzijnseisen.
Bv Wat heeft het minimaal nodig en waar kan het last van 
hebben
nauwelijks	1-2-3-4-heel	veel
D De dynamiek van het beslissen























9 In uw algemene omgang met anderen, in welke mate bent u met de volgende stellingen eens?
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10 Wat zijn uw ervaringen nu u eenmaal UW DIER bezit? In welke mate pakken de volgende 
aspecten in uw praktijk/realiteit goed uit?















Huisgenoten, buren: enthousiast, onverschillig, weerzin
slecht	1-2-3-4-	goed
EA5 Hoe	ik	het	dier	moet	opvoeden:	hoe	pakte	dat	uit?








Bij vakantie of ziekenhuisopname
slecht	1-2-3-4-	goed
EA8 Als	het	dier	ouder	wordt:	hoe	pakte	dat	uit?
Minder speelsheid, ongemakken (plassen in huis), meer 
dierenartskosten
slecht	1-2-3-4-	goed
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Aanschaf, accessoires, voer, bedding
slecht	1-2-3-4-	goed
EA14 Wat	kunnen	de	onverwachte	kosten	zijn:	hoe	pakte	dat	uit?
Behandeling bij de dierenarts
slecht	1-2-3-4-	goed
EA15 Over	mogelijke	erfelijke	aandoeningen:	hoe	pakte	dat	uit?








Algemene kenmerken van het dier
slecht	1-2-3-4-	goed
EA18 Weet	ik	genoeg	van	het	eetpatroon:	hoe	pakte	dat	uit?
















AG7 In de volgende fase van dit onderzoek willen wij graag een 
aantal diereigenaren nader interviewen. Als u bereid bent 
om hieraan mee te werken, vul dan uw E-mailadres in. 
--@---.--
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H Afsluiting
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Postbus 1528, 8901 BV
Telefoon (058) 284 64 44
Velp
Larensteinselaan 26a
Postbus 9001, 6880 GB Velp
Telefoon (026) 369 57 95
Wageningen
Droevendaalsesteeg 2
Postbus 411, 6700 AK Wageningen
Telefoon (026) 369 57 95
info@vanhall-larenstein.nl
www.vanhall-larenstein.nl
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